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1. Anlass und Aufgabenstellung

Auf der Planflache ist bereits ein Lebensmittelmarkt vorhanden, der allerdings abgerissen und
mit neuem Grundriss und veranderter Lage neu gebaut werden soll (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Geltungsberelch (rot umrandet) des Bebauungsplans Nr. 51 ,,Lebensmlttelmarkt
Liitzelbuchener StraBe“ in Hanau (Quelle: Natureg-Viewer, Juli 2025)

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt am &stlichen Ortsrand der Stadt Hanau —
Mittelbuchen. Das Flurstick ist Teil der Gemarkungsgrenze Mittelbuchen (Gemarkungs-Nr.
0957), der Gemeindegrenze Hanau (Gemeinde-Nr.435014) innerhalb der Kreisgrenze Main-
Kinzig (Kreis-Nr.435). Die Bebauungsflache liegt in Flur 11 auf den Flursticken 153/47,
153/46, 153/45 und 152/45. Die Flurstiicke der Erweiterungsflache (152/45 und 153/45) sind
im 6ffentlichen Eigentum der Gemeinde Hanau.

In diesem Zusammenhang sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die
sich aus den einschlagigen europaischen Richtlinien (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [FFH-RL]
und Vogelschutz-Richtlinie [VS-RL]) sowie aus den nationalen Gesetzgebungen (BNatSchG)
ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit
§ 45 BNatSchG der Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im
Zuge eines nach § 15 BNatSchG =zulassigen Eingriffs sind im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prafung die unter diese Richtlinien fallenden Arten (Arten des Anhangs
IV der FFH-RL, wildlebende europaische Vogelarten® und sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgeflhrten Verantwortungsarten, ist zu bericksichtigen.
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2. Rechtliche Grundlagen

Aus § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich fir nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im
Geltungsbereich von Bebauungsplanen fir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der
FFHRL und alle Europaischen Vogelarten folgende Verbote:

» Schadigungsverbot aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten /
Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Toétung von wild lebenden Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschadigung oder Zerstdrung von Exemplaren wild
lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein Verstol3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

» Totungs- und Verletzungsverbot (aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG):

Signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos fir Exemplare, der durch den Eingriff
oder das Vorhaben betroffenen Arten

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

« Stdrungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Ein Verstol} liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Sind ein oder mehrere Verbote erfullt, wird gepruft, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Dies
ist nur moglich, wenn

e keine zwingenden Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses vorliegen,

e keine zumutbaren Alternativen bestehen,

o der gunstige Erhaltungszustand (EHZ) der Populationen der betroffenen Arten gem.
Anhang IV Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) gewahrt bleibt bzw. fir Arten, die
sich aktuell in einem unglnstigen EHZ befinden, wenigstens/im besten Falle nicht
nachhaltig verschlechtert wird,

e und/oder sich der EHZ der (lokalen) Population nicht verschlechtert.

Fur Eingriffsvorhaben sind folgende Arten zu bertcksichtigen:

1. Arten des Anhangs IV der FFH-RL
2. Europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL)
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Alle Ubrigen Tierarten sind weiterhin als Bestandteil des Naturhaushalts im Rahmen der
Eingriffsregelung zu berucksichtigen.

Fir Plane oder Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten ein Gebiet des Netzes "Natura 2000" (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete)
erheblich beeintrachtigen kénnen, wird gem. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG die
Prifung der Vertraglichkeit dieses Projektes oder Planes mit den festgelegten
Erhaltungszielen des betreffenden Gebietes vor.
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3. Vorgehen bei der artenschutzrechtlichen Priufung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden flr die artenschutzrechtliche
Prufung fur Hessen* (HMULV 2011), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung
o Konfliktanalyse

e Malinahmenplanung und ggf.

e Klarung der Ausnahmevoraussetzung

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner
Wirkfaktoren erganzt.

3.1.Bestandserfassung und Relevanzpriufung

Fir die Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten im
Planungsraum werden alle verfigbaren faunistische und floristische Gutachten, Kartierungen
und sonstige Datenquellen ausgewertet. Daraus lasst sich das aktuelle Artvorkommen
herleiten. Der Untersuchungsraum umfasst die Gesamtheit aller artspezifischen Wirkraume,
die durch das Vorhaben betroffen sein kénnen.

Nach der Prifung der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden Arten mit nachgewiesenen oder
als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, werden im nachsten Schritt der Relevanzprifung, Arten
nach drei Kriterien ausgeschieden:

o Arten, deren natlrliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens
und seiner Umgebung liegt (Zufallsfunde, Irrgaste)

e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im
artspezifischen Wirkraum vorkommen

e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch
gegenuber den Wirkungen des konkreten Vorhabens unempfindlich sind

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

3.2. Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (vgl. Kapitel 2) eintreten. Grundlage hierfur
ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens mit
den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Artvorkommen sowie deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Prifung erfolgt fir alle
FFH-Anhang IV-Arten sowie flr solche europaischen Vogelarten mit ungunstig-
unzureichendem oder ungunstig-schlechtem Erhaltungszustand in Hessen Art flr Art im
.Musterbogen flr die artenschutzrechtliche Prifung“ gemaf den Vorgaben im Anhang 1 des
,Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen* (HMULV 2024).
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Fir die europaischen Vogelarten mit einem gunstigen oder nicht bewerteten Erhaltungs-
zustand in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt. Als Vorlage wird
die im Anhang 2 des ,Leitfadens flr die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen* (HMULV
2024) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheiten allgemein haufiger
Vogelarten® verwendet. Fur Vogelarten, die in einem gunstigen Erhaltungszustand sind, aber
in grof3er Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen
werden, wird ebenfalls die Art-fur-Art-Prifung unter Verwendung des Musterbogens fir die
artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt.
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Alle Tier- und Pflanzenarten in Hessen werden je nach Schutzstatus in den jeweils zu-
standigen Fachbeitragen behandelt:
I M
* Arten des Anhangs IV FFH-RL e Arten, h/ie als « National geschatz-
» Europaische Vogelarten Erhaltungsziel te Arten
« Verantwortungsarten nach § 54 genannt sind e Arten des An-
Abs. 2 BNatSchG (wenn VO vor- e Charakteristi- hangs Il FFH-RL
liegend) sche Arten der
LRT

---------------------- LBP-Kapitel
Artenschutzfachbeitrag FFH-VP Tiere und Pflanzen

Il Il

nichYThema des Artenschutz\fach-
beitrages

-

Welche A\ﬁen sind im grob abgeschatzten Projektgebiet zu erwarten?

Auswertung von Luftbildern: Welche Biotope sind da? Welche Arten sind daher zu er-
warten? Ergebnisse der Ortsbegehung/Ubersichtsbegehung
Auswertung vorhandener Daten (z. B. altere Daten far Hinweise auf hochwertige Bioto-
pe und Daten Dritter, Abfrage (Scoping) bei Naturschutzverwaltung, Naturschutzver-
banden, natis-Datenbank, etc.

Welche Arten werden von Projektwirkungen potentiell betroffen?
Siehe Kapitel 5 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

J

Welche Untersuchungen der betroffenen Arten kdnnen planungsrele-
vante Erkenntnisgewinne mit vertretbarem Aufwand liefern?

muH<rerZr»CcCriuomzZzcCcZr>»r o

n

W
Bestands-
erhebung Eigene Erhebungen und Erfassung von Daten Dritter der als planungs-

relevant erkannten Arten
!

Methodisch korrekte, qualifizierte Béstandsdaten (Kapitel 5 Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag), die in die artenschutzrechtliche Prafung Ober-
fahrt werden:

Art-far-Art-Prafung in Anhang 1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

und/oder vereinfachte Prafung in Anhang 2 Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag

Abbildung 2: Methode der Ermittlung der priifungsrelevanten Arten im Artenschutzfachbeitrag

3.3.MaBnahmenplanung

Malinahmen, die zur Vermeidung der Auslésung von Verbotstatbestdnden geeignet und
erforderlich sind, werden artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt,

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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Dauer sowie der Anforderungen an Lage und Standort beschrieben. Hierbei wird
bericksichtigt, dass MaRnahmen auch multifunktional mehreren Arten zugutekommen
kénnen. Dies gilt sowohl fir

. projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, wie auch fur

. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-
Maflnahmen), sowie fur

. Maflinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fiir

. Mafinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der tibergeordneten Populationen
(FCS-Malinahmen).

3.4.Klarung der Ausnahmevoraussetzung

Falls Verbotstatbestande flir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG die nach Landesrecht zustandige Behorde fur Naturschutz und Landschaftspflege
(in Hessen die Obere Naturschutzbehoérde beim jeweiligen Regierungsprasidium) von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.
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4. Projektbeschreibung und projektbedingte Wirkungen

Auf der Planflache ist ein Lebensmittelmarkt vorhanden, der abgerissen und mit neuem
Grundriss und veranderter Lage neu gebaut werden soll (Abbildung 1). Von etwa 3.650 m?
wird der Supermarkt inklusive Parkplatz auf etwa 6.400 m? erweitert. Auch die Parkplatzflache
erweitert sich im Zuge der UmbaumafRnahmen. Daflr wird die 6stlich angrenzende Flache, auf
der aktuell verschiedene Gehdlze wachsen, gerodet und zur Bauflache hinzugenommen.

Abbildung 3: Geltungsbereich (rot umrandet) des Bebauungsplans Nr. 51 "Lebensmittelmarkt
Lutzelbuchener Straf3e" in Hanau (Quelle: Natureg-Viewer, 07.10.2024)

Zu erreichen ist das Gebiet Uber die Lutzelbuchener Stralle, die einen Teil der Hauptstralle in
Mittelbuchen darstellt und den geplanten Lebensmittelmarkt inklusive Parkplatz verbindet. Der
Geltungsbereich ist zum Teil bebaut, zum Teil unbebaut. Auf dem bebauten Teil befindet sich
zurzeit ein Netto-Supermarkt sowie der zugehdrige Parkplatz. Auf dem unbebauten Teil
wachsen Baume und Straucher, die von einer Wiesenflache umgeben ist. Das Plangebiet wird
ndrdlich und westlich von einer StralRe bzw. einem Feldweg eingegrenzt. Ostlich und sudlich
geht die Flache in eine Wiese Uber.

In der Tabelle 1 befindet sich eine Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens.

Tabelle 1: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens

Kategorie Wirkfaktor

Baubedingt Larm-, Abgas- und Staubemissionen (durch Baustellenfahrzeuge und
Baumaschinen)

Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge)

Bodenumlagerung und -durchmischung (u.a. Verlegung von Kabeln/
Leitungen, Gelandemodellierung etc.)

Anfallen von Abwasser und Abfallen

Vorlubergehende Flacheninanspruchnahme fiir Baustelleneinrichtungsflachen
und BaustralRen

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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Kategorie Wirkfaktor
Anlagebedingt Bodenneuversiegelung in Teilbereichen, Flachenverlust (durch Gebaude
etc.)

Verlust von Vegetationsstrukturen und Lebensrdumen (Rodungsarbeiten)

Betriebsbedingt Larm- und Abgasemissionen (Neuverkehr)

Versiegelung von Boden fir Gebaude (Lebensmittelmarkt, Parkplatz)

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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5. Bestandserfassung und Relevanzprifung

5.1.Methodik

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum wurden
vorhandene Daten ausgewertet. Fir die Auswertung der Datengrundlagen wurden folgende
vorhandenen Unterlagen ausgewertet:

e Luftbilder

e Ergebnisse von Ubersichtbegehungen des Planungsraums
o Ergebnisse der Habitatpotenzialanalyse

¢ Abfrage der Online-Datenbanken (z.B. Natureg-Viewer)

Zusatzlich wurden die Biotoptypen zur Einordnung der Nutzungstypen nach der Hessischen
Kompensationsordnung und héhere Pflanzenarten erfasst. Im Zuge dessen wurden auch die
Biotopstrukturen begutachtet, um das Habitatpotenzial fir die Tierarten zu ermitteln. Folgende
Tierartengruppen wurden abschlieflend fur eine systematische Untersuchung ausgewahlt:

e Brutvdgel
o Reptilien

Zur Ermittlung und Auswahl der prifungsrelevanten Arten wurden die vorliegenden
faunistischen und floristischen Daten sowie die eigenen Kartierungen dargestellt und bewertet.

5.1.1. Ergebnisse

Fur die Artengruppe geholzbritende Vogel wurde bei der Habitatpotenzialanalyse eine
geringes bis mittleres Potenzial festgestellt. Aufgrund des Stralenverkehrs, dem Parkplatz des
Lebensmittelmarktes sowie Feldwege, auf denen regelmafRig Menschen und Hunde
unterwegs sind, ist die Stérungseinwirkung auf der Flache recht hoch. Es ist mit haufigen und
anpassungsfahigen Arten zu rechnen.

Die Individuendichte fir Zauneidechsen ist in der Region Hanau besonders hoch. Allerdings
wurde fur Reptilien, insb. Zauneidechsen, ein geringes Potenzial im Untersuchungsraum
eingeschatzt. Die Grunde dafur sind unter anderem das hohe Stérungspotenzial und fehlende
Habitate mit sparlicher Pflanzenbedeckung oder sandigem Untergrund, die zur Eiablage
genutzt werden kénnen.

Fir alle weiteren Arten bietet die Flache kein geeignetes Habitat. Aus diesem Grund wurden
die Kartierungen auf Brutvogel und Reptilien beschrankt.

Die durchgefihrten Kartierungen sind in folgender Tabelle 2 zusammengefasst. Dabei wurden
3 Kartiertermine flr jede Artengruppe eingeplant. Die Brutvogelkartierungen wurden von
einem externen Kartierer und die Reptilienbegehungen von dem Okoblro Gelnhausen selbst
durchgefuhrt.

Tabelle 2: Ubersicht der Kartierungen

Bezeichnung Datum Witterung

Brutvogelerfassung | 20.03.2025 10°C, 1 Bft, 0% Bewdlkung
03.04.2025 9°C, 1 Bft, 0% Bewdlkung
11.06.2025 14°C, 1 Bft, 10% Bewdlkung

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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Bezeichnung Datum Witterung

Reptilienerfassung 28.07.2025 20°C, 2 Bft, 2/8 Bewdlkung
17.08.2025 19°C, 2 Bft, 0/8 Bewodlkung
27.08.2025 21°C, 1 Bft, 7/8 Bewolkung

5.1.2. Bewertung der Unterlagen und Methodenkritik

Alle artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen, die aufgrund Untersuchungen des
Planungsraumes und den vorliegenden Datenquellen zu erwarten sind, wurden einer
eingehenden, dem momentanen fachlichen und wissenschaftlichen Stand entsprechenden
Untersuchung unterzogen (siehe auch Albrecht et.al. 2014 und dem ,hessischen
Kartiermethodenleitfaden“ Hessen Mobil 2020).

5.2. Ubersicht der priifungsrelevanten Arten und Relevanzpriifung

Als Ergebnis der Auswertung der vorstehend genannten Voruntersuchungen, Kartierungen
und Datenquellen gibt Tabelle 3 einen Uberblick der erfassten Vogelarten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsgebiet des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages.

Tabelle 3: Erfasste Vogelarten im Untersuchungsgebiet

wissenschaftlicher RL HE |RL DE | Priifung

Deutscher Name |Name EHZ HE Status |2023 2020

Amsel Turdus merula g X * * Tab
Blaumeise Cyanistes caeruleus |g * * Tab
Elster Pica pica u * * PB
Griinfink Chloris chloris u * * PB
Haussperling Passer domesticus g * * Tab
Heckenbraunelle |Prunella modularis |u X * * PB
Kohimeise Parus major g * * Tab
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla g X * * Tab
Rabenkrahe Corvus corone g * * Tab
Rotkehlchen Erithacus rubecula g X * * Tab
Turmfalke Falco tinnunculus  |u * * |PB
Zilpzalp Phylloscopus collybita | g X * * Tab
Legende:

EHZ HE (Erhaltungszustand Hessen, Rote Liste der Brutvogel Hessens 2023): g = glinstig, u = ungiinstig-unzureichend; Status:
x = Vorkommen im Gebiet (Brutzeitfeststellung im geeigneten Habitat, z.B. singendes Mannchen); RL HE (Rote Liste der
Brutvogel Hessens 2023) * = ungeféhrdet; RL DE (Rote Liste der Brutvdogel Deutschlands 2020): * = ungefahrdet; Priifung: PB
= Priifung erfolgt im detaillierten Priifbogen (s. Anhang 1), Tab. = Prifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten (s. Anhang 2);
fett gedruckt: Arten mit unglinstigem EHZ oder RL-Status (planungsrelevante Arten)

Es wurden keine Reptilien nachgewiesen.
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6. Konfliktanalyse

6.1.Durchfiihrung der Art-fur-Art-Priifung

Zur Durchfihrung der Art-fur-Art-Prifung werden die Wirkungen des Vorhabens mit den
Vorkommen prifungsrelevanter Arten gegenubergestellt. Es ist zu prifen, ob
Verbotstatbestiande eintreten, ob dies durch MalRhahmen vermieden bzw. minimiert werden
kann und welche vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen oder Malkhahmen zur Vermeidung
erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fur die im Wirkraum vorkommenden Vogelarten mit einem ungunstig-unzureichenden
Erhaltungszustand in Hessen wird ein detaillierter ,Musterbogen flur die artenschutzrechtliche
Prifung” angefertigt (Anhang I).

Fur alle in Tabelle 3 genannte Vogelarten in einem gunstigen Erhaltungszustand in Hessen
wird eine vereinfachte tabellarische Prifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der
Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten® durchgefihrt (vgl. Anhang II).

6.2.Ergebnis der Konfliktanalyse

Im Folgenden werden die Vermeidungsmalinahmen aufgelistet, die artenschutzrechtlich
erforderlich sind, um das Eintreten eines Verbotstatbestandes zu verhindern oder um beim
Eintreten eines Verbotstatbestandes die Ausnahmevoraussetzung zu erfiillen.

V1 — Rodung auRerhalb der Brut- und Setzzeit
Die Rodungsarbeiten sind au3erhalb der Brut- und Setzzeit (Anfang Marz bis Anfang Juli) der
Heckenbraunelle durchzufiihren, um das Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu vermeiden.

Eine an die Brutzeit angepasste Baufeldraumung verhindert das Beschadigen/Zerstéren von
Fortpflanzungsstatten. Die Rodungsarbeiten sind in den Herbst- und Wintermonaten
abzuschlief3en.

6.3.Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Durch das Vorhaben wird gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen.
Deshalb entfallt die Durchfihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafur
notigen Voraussetzungen.

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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7. Fazit

Im Rahmen der Kartierungen wurden mehrere Vogelarten erfasst. Vier davon liegen mit einem
unglnstig-unzureichenden Erhaltungszustand vor. Jedoch nur eine der Arten ist mit
Brutzeitfeststellung im Gebiet nachgewiesen worden. Fir diese Art, die Heckenbraunelle, sind
daher Vermeidungsmalinahmen zu treffen. Bei Einhaltung dieser MaRlnahmen wird gegen
keine Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolden.

Reptilien wurden keine gefunden. Daher sind keine weiteren Vermeidungsmalinahmen zu
treffen.
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9. Anhangl

9.1.Elster (Pica pica)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art
Elster (Pica pica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:I FEH-RL-Anh. IV-Art * RL Deutschland 2020 (RL Hessen 2023)

X Europaische Vogelart * RL Hessen 2023 (RL Hessen 2023)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema
Ungiinstig Ungiinstig

unbekannt  glinstig -unzu- -schlecht
reichend
grin rot
EU X [] [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] [] ]
Hessen D D |E D

(RL Hessen 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Angaben aus Bauer et al., 2012.

Die Elster nistet in lichten, buschreichen Wéldern mit offenen Stellen bis hin zu offenen Landschaften mit
Steppencharakter. In Mitteleuropa sind die bevorzugten Habitate mit ausreichend Deckung durch Biische und
B&umen sowie niedrig bewachsenen oder vegetationsfreien Fldchen zur Nahrungssuche, z. B. halboffenes
Kulturland, lichte (Au)Wélder, gewésserbegleitende Gehdlze, Feldgehdlze, Waldrdander, Obstgérten, Parkanlagen,
Gérten und Strallenbdume.

Die Nahrung besteht im Sommer vor allem aus bodenbewohnenden Wirbellosen; im Winter ist sie vorwiegend
vegetarisch, z. B. Sdmereien, Getreidekdrner, Beeren und Friichte. Das ganze Jahr (iber werden auch Abfall und
Aas angenommen, Futter von Futterstellen sowie kleine Wirbeltiere und Vogeleier.

Elstern sind Standvégel, sie ziehen nicht.

Bei den meisten Végeln wird eine Dauerehe gebildet. Das Nest befindet sich auf Bdumen, in Blischen oder Hecken
(dann oft Dornenstrduchern), oft gut versteckt, aber auch weithin sichtbar. In der ausgerdumten Kulturlandschaft
zunehmend auch auf Leitungs- und Gittermasten sowie an/in verlassenen Gebduden. Legebeginn ab (Mérz) April
bis Mai. Das Gelege besteht aus 5—7 Eiern. Die Brutdauer betragt 17—19 Tage, die Nestlingszeit 22—33 Tage, die
Jungen werden nach dem Ausfliegen noch etwa 4 Wochen von den Eltern versorgt. Es erfolgt eine Jahresbrut mit
bis zu 4 Ersatzgelegen.

4.2. Verbreitung

Die Elster ist in ganz Europa als Standvogel verbreitet (Bauer et al., 2012).
Der Bestand ist in Deutschland stabil (Gerlach et al., 2019).
In Hessen ist die Elster flichendeckend vertreten mit 30.000-50.000 Revieren (HGON, 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Zwei Elstern wurden einmalig auf einem Baum sitzend gesichtet. Es wurde kein revieranzeigendes Verhalten
beobachtet, sodass es sich um zwei Nahrungsgéste oder Durchziigler handelt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44BNatSchG

6.1. Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistplétze innerhalb des Planungsgebietes.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [ ] nein

Da es sich um keinen Brutstandort handelt, sind keine Vermeidungsmal3nahmen
einzuplanen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? [Jja [ ] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Art kommt nur als Nahrungsgast oder Durchzligler im Gebiet vor und kann auf
umliegende Gehdlzgruppen ausweichen.

d) Wenn NEIN — kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet [ ]ija [ ] nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung mis X reti
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* tritt ein. !

6.2. Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? Cia ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) Y

Der Untersuchungsraum wird nur gelegentlich als Nahrungsstandort oder als Rastplatz
verwendet. Ein ldngerer Aufenthalt auf der Fldche konnte nicht beobachtet werden. Es
befinden sich keine Brutreviere im Planungsraum. Ein Risiko der T6tung besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich? [lja [ ] nein

Da es sich um keinen Brutstandort handelt, sind keine VermeidungsmaBnahmen
einzuplanen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen
in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung ia <] nein
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ Tiere gefangen, )
verletzt oder getotet?

Die Elster hélt sich nur kurzweilig auf der Fldche auf und kann auf Habitate aul3erhalb
des Planungsgebietes zur Nahrungssuche ausweichen.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt [] ja [ ] nein
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA: kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (ja X nein
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™?

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistpldtze innerhalb des Planungsgebietes.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. D ja

X nein

6.3. Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten [Jja
erheblich gestort werden?

Es wurde kein revieranzeigendes Verhalten festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass
die Elster hier nur als Nahrungsgast oder Durchziigler vorkommt.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich? [lja

Der Planungsraum wird  lediglich als Nahrungshabitat verwendet.
Vermeidungsmalnahmen werden nicht benétigt, da kein Brutstandort bekannt ist.

c) Wird eine erhebliche Storung durch die MaBnahmen
vollstandig vermieden? X
ja

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistplétze innerhalb des Planungsgebietes

vor. Die Art hélt sich nur temporér in der Fldche auf.

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung* tritt ein. D ja

X nein

[ ] nein

[ ] nein

X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4

BNatSchG ein? [
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der 12
vorgesehenen MaRnahmen)

Prufung abgeschlossen

Wenn NEIN: = Weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"
Ausnahme gem. 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art.
16 FFH- RL erforderlich!

Wenn JA:

Weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraus-
setzungen®

X nein

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:
[] VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im radumlichen Zusammenhang

u FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder

[ ] Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den

Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBRnahmen
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X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

u liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

u sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

9.2. Griinfink (Carduelis chloris)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Griinfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:I FFH-RL-Anh. IV-Art * RL Deutschland 2020 (RL Hessen 2023)

X Europaische Vogelart * RL Hessen 2023 (RL Hessen 2023)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

Ungiinstig Ungiinstig

unbekannt  glinstig -unzu- -schlecht
reichend
rot
EU X [] [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] ] L]
Hessen D D @ D

(RL Hessen 2023)

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Angaben aus Bauer et al., 2012.

Brutvogel halboffener, parkéhnlicher Landschaften mit Baumgruppen, Geblisch oder aufgelockerten
Baumbestdnden und freien Fldchen, z. B. Feldgehdlze, Waldrénder und -lichtungen, lichte Mischwaélder und
Auwaldungen, Parkanlagen, Gérten, Alleen; oft Charaktervogel stddtischer Wohnbezirke.

Die Nahrung besteht abhéngig von Saison und Lokalitét aus einer breiten Streuung von Blatt- und Bliitenknospen,
Samenanlagen, Fruchtknoten, halbreifen und reifen S&mereien von Grdsern, Krdutern und B&umen sowie
weichen und fleischigen Friichten.

In Europa (berwiegend Standvogel. Die Besetzung der Brutplétze erfolgt ab Februar/Mérz bei glinstigem
Stadtklima; ab Ende Mérz/Anfang April endgliltige Besetzung. Das Nest befindet sich in guter Deckung in B&dumen
und Strduchern sowie Ranken oder Kletterpflanzen, aber auch in Blumenk&sten auf Balkonen. Legebeginn
frithstens ab Mérz, Schwerpunkt Mitte/Ende April bis Anfang Mai. Die Gelegegré3e betrdgt 3—7 Eier. Die Brutdauer
betrdgt 12—14 Tage, die Nestlingsdauer 14—18 Tage; Jungvégel werden danach noch bis zu 14 Tage gefiihrt. In
der Regel erfolgen 2 Jahresbruten, Ersatzgelege géngig. Die Brutperiode endet im August, bei spateren Bruten
ggf. Ende September.

4.2. Verbreitung
Der Griinfink kommt in Europa in den borealen, geméafligten und mediterranen Zonen als Standvogel vor. In
Deutschland ist er fldchendeckend Standvogel (Bauer et al., 2012).

In Hessen kommt der Griinfink (berall vor mit 158.000-195.000 Revieren (HGON, 2010). Der Bestand ist
riickldufig (Gerlach et al., 2019).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Griinfink wurde im UG zweimal gesichtet, allerdings ohne brutrevieranzeigendes Verhalten. Der Griinfink
wurde als Nahrungsgast oder Durchziigler kartiert.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44BNatSchG

6.1. Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur
entnommen, beschidigt oder zerstort werden? []ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unbericksichtigt)

Es gibt keine Hinweise auf mégliche Nistplétze innerhalb des Planungsgebietes.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja [ ] nein

Da es sich um keinen Brutstandort handelt, sind keine VermeidungsmalBnahmen
einzuplanen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [ ] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Art kommt nur als Nahrungsgast oder Durchziigler im Gebiet vor und kann auf
umliegende Gehblzgruppen ausweichen.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewdhrleistet [ ]ja [ ] nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung i X ret
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ja ©

6.2. Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Cia i nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ]

Der Untersuchungsraum wird nur gelegentlich als Nahrungsstandort oder als Rastplatz
verwendet. Ein langerer Aufenthalt auf der Fldche konnte nicht beobachtet werden. Es
befinden sich keine Brutreviere im Planungsraum. Ein Risiko der T6tung besteht nicht

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ ] nein

Da es sich um keinen Brutstandort handelt, sind keine VermeidungsmalBnahmen
einzuplanen.

c) Werden unter Beruicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung i < nei
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" Tiere gefangen, ja nein
verletzt oder getotet?

Der Griinfink hélt sich nur kurzweilig auf der Fldche auf und kann auf Habitate
aulBerhalb des Planungsgebietes zur Nahrungssuche ausweichen.

d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestiatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt [] ja [ ] nein
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen
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Wenn JA: kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der Vermeidungsmafnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne
Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™?

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistplétze innerhalb des Planungsgebietes.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein.

X nein

X nein

6.3. Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Es wurde kein revieranzeigendes Verhalten festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass
der Griinfink hier nur als Nahrungsgast oder Durchziigler vorkommt.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Der  Planungsraum wird  lediglich als Nahrungshabitat verwendet.
Vermeidungsmal3nahmen werden nicht benétigt, da kein Brutstandort bekannt ist.

c) Wird eine erhebliche Storung durch die MaBnahmen
vollstandig vermieden?

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistpldtze innerhalb des Planungsgebietes
vor. Die Art hélt sich nur temporér in der Fldche auf.

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung* tritt ein.

X nein

[ ] nein

[ ] nein

X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der
vorgesehenen MaRnahmen)

Prifung abgeschlossen

Wenn NEIN: > Weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
Ausnahme gem. 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art.
16 FFH- RL erforderlich!

Wenn JA:

Weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraus-
setzungen®

[Jja

X nein

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und bericksichtigt worden:

[] VermeidungsmaRnahmen

[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

] FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
[ ] Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

u liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

u sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

9.3.Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:‘ FFH-RL-Anh. IV-Art * RL Deutschland 2020  (RL HE 2023)
X] Europaische Vogelart * RL Hessen 2023 (RL HE 2023)

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema
Ungiinstig Ungiinstig

unbekannt  giinstig -unzu- -schlecht
reichend
rot
EU X [] [] []
Deutschland: kontinentale Region X [] ] L]
Hessen
(RL HE 2023) D D & D

4. Charakterisierung der betroffenen Arten

4.1. Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Daten aus BAUER et al., 2012.

Brut in Gehdlzdickichten mit kleinen freien Fldachen, in ME bevorzugt Fichten- und Fichtenmischwélder,
zunehmend aber auch in Feldgehélzen, Heckenlandschaften, Parklandschaften und Géarten sowie
Siedlungsgebieten, auch in Mais- und Rapsfeldern.

ReviergréBe in NW-D. durchschnittlich 0,24 ha. Ankunft am Brutplatz: Februar/Mérz bei Stand-, Mérz/April bei
Zugvégeln. Nest in dichter Gehélzvegetation, dichtem Geblisch, Reisighaufen, Stauden- und Kletterpflanzen. Nest
relativ gro3, Unterbau aus Astchen. Legebeginn Anfang bis Mitte April bis spétestens Mitte Juli, in ME Hauptzeit
Anfang Mai, Zweitbruten ab Ende Mai, Anfang Juni, Drittgelege Anfang Juli. Gelegegré3e: 4—6. Brutdauer: 11-13
Tage. Nestlingsdauer 12—13 Tage; mit 14—16 Tagen voll flugféhig, nach Verlassen des Nests noch mehrere Tage
Fiitterung durch Elterntiere.

In Deutschland Standvogel.
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Nach Arbeitshilfe Végel und Verkehr (2010) ist die Ldrmempfindlichkeit von untergeordneter Bedeutung, die
Effektdistanz liegt bei 100 m.

4.2. Verbreitung

Daten, sofern nicht anders angegeben, aus Bauer et al, 2012.

Die Heckenbraunelle ist in ganz Europa verbreitet; in Mittel- und Westeuropa ist sie Standvogel, im Norden
Brutvogel. Sie ist in ganz Deutschland verbreitet, zwischen 2001 und 2016 mit einem Bestand von 1,25—1,75 mio
(GERLACH et al., 2019). In Hessen lag der Bestand 2010 bei 110.000-148.000 Revieren (HGON, 2010), 2021 bei
>6.000 (RL HE 2023).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Eine ménnliche Heckenbraunelle wurde einmalig mit revieranzeigendem Verhalten kartiert. Es wurde keine
Brutstétte im UG gefunden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44BNatSchG

6.1. Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
enthommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja [ ] nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Die Art briitet in dichter Gehélzvegetation und dichtem Geblisch, wie es im UG
vorkommt. Aufgrund der geringen Kartieranzahl kbnnen keine Reviergrenzen verortet
werden. Eine Brut auf der Fldche ist eher unwahrscheinlich, da die Effektdistanz der Art
bei 100 m liegt und sich die Stralle maximal 50 m zum duBBeren Rand des UG befindet.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ™ ja [ ] nein

Auf die Brutzeit angepasste Baufeldrdumung kann die Beschédigung/Zerstérung einer
Fortpflanzungsstétte verhindern. Die Rodungsarbeiten sollten auf den Zeitraum
zwischen dem 1.0Oktober und dem 28. Februar erfolgen.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? X ja [ ] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Art kann auf angrenzende Gehdlzflichen ausweichen, wie beispielsweise die im
Landschaftsschutzgebiet.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewadhrleistet [ ]ja [ ] nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung e X rein
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten tritt ein. !

6.2. Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? X ia [ nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) )

Eine Brut innerhalb des Baufeldes ist nicht auszuschlieBen, da die Art hier geeignete
Habitate findet. Allerdings ist dies eher unwahrscheinlich, da die Effektdistanz der Art
bei 100 m liegt und sich die Stral3e maximal 50 m zum duBeren Rand des UG befindet.
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b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Auf die Brutzeit angepasste Baufeldrdumung kann die Beschédigung/Zerstérung einer
Fortpflanzungsstétte verhindern. Die Rodungsarbeiten sollten auf den Zeitraum
zwischen dem 1.0Oktober und dem 28. Februar erfolgen.

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen
in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™ Tiere gefangen,
verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA: kein Verbotstatbestand!

e) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmafBnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne
Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™?

Durch die Beschrédnkung der Rodungsarbeiten aullerhalb der Brutzeit, ist nicht mit einer

Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu
rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

X ja

[ia

|:| nein

X nein

[ ] nein

X nein

X nein

6.3. Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Stérungen durch Baustellenverkehr ist untergeordnet, da die angrenzende Stral3e und
der Parkplatz bereits einen hohen Larmfaktor verursacht. Es entsteht kein signifikanter
neuer Ldrm oder optische Reize.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen maoglich?
Auf die Brutzeit angepasste Baufeldrdumung kann die Beschéddigung/Zerstérung einer
Fortpflanzungsstétte verhindern. Die Rodungsarbeiten sollten auf den Zeitraum

zwischen dem 1.0Oktober und dem 28. Februar erfolgen.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die MaBRnahmen
vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung* tritt ein.

X ja
[Jja

X nein

[ ] nein

[ ] nein
X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4
BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der
vorgesehenen MaRnahmen)

Prifung abgeschlossen

Wenn NEIN: > Weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung®
_ Ausnahme gem. 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art.
WennJA: 46 FFH- RL erforderlich!

[Ja

X nein

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen

-25-




Bebauungsplan Nr. 51 ,Lebensmittelmarkt Litzelbuchener Strale* in Hanau —
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraus-
setzungen®

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

X] VermeidungsmaRnahmen
[ ] CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

u FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
[ ] Risikomanagement fiir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaRnahmen

< tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

u liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

u sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!

9.4. Turmfalke (Falco tinnunculus)

Allgemeine Angaben zur Art

9. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

10. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

I:I FFH-RL-Anh. IV-Art * RL Deutschland 2020 (RL Hessen 2023)
[X] Europaische Vogelart * RL Hessen 2023 (RL hessen 2023)

11.  Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

Ungiinstig  yngiinstig

unbekannt  glinstig -unzu- -schlecht
reichend
rot
EU ] L] []
Deutschland: kontinentale Region 4 [] ] L]
Hessen [] X []
(RL Hessen 2023)

12. Charakterisierung der betroffenen Arten
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12.1. Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Angaben aus Bauer et al., 2012.

Der Turmfalke jagt (ber Offenland mit niedriger oder liickiger Vegetation. Der Nistplatz befindet sich an
Felswénden, Kunstbauten oder auf Bdumen. Nest und Jagdgebiet kénnen mehrere Kilometer entfernt sein.

Die Nahrung besteht aus kleinen Bodentieren, vor allem Kleinnager, Spitzméuse, Maulwiirfe, Reptilien und
Kleinvégel, aber auch Insekten, gelegentlich auch Regenwiirmer.

Der Turmfalke ist in Deutschland ein Standvogel. Die Art ist nistplatztreu. Baumnester befinden sich oft am
Waldrand oder in Feldgehblzen. Legebeginn erfolgt ab Mitte Mérz, meist April, Mai (bis Mitte Juli). Das Gelege
umfasst 4-6 Eier. Die Brutdauer betrdgt 27-32 Tage, die Nestlingsdauer 27-32 Tage, nach mindestens 4 weiteren
Wochen sind die Jungen selbststéndig. 1 Jahresbrut, Ersatzgelege.

12.2. Verbreitung

Der Turmfalke kommt in ganz Europa vor, abziiglich Nordosten Finnlands

Vorhabensbezogene Angaben

13. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Turmfalke wurde einmalig im Untersuchungsgebiet gesichtet. Es gab keine Hinweise auf revieranzeigendes
Verhalten.

14. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44BNatSchG

14.1. Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

- Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
enthommen, beschadigt oder zerstort werden? [] ja X nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistpldtze innerhalb des Planungsgebietes vor.
Es fehlen geeignete Bruthabitate.

- Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja [ ] nein

Da es sich um keinen Brutstandort handelt, sind keine VermeidungsmalBnahmen
einzuplanen.

- Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? []ja [ ] nein
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Die Art kommt als Durchziigler vor und hélt sich nur temporér im Gebiet auf.

- Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet [ ]ja [ ] nein
werden?

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung s X mefin
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten* tritt ein. y

14.2. Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

e) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Cia i nein
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ]
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Der Untersuchungsraum wird nur gelegentlich als Rastplatz verwendet. Ein langerer
Aufenthalt auf der Fldche konnte nicht beobachtet werden. Es befinden sich keine
Brutreviere im Planungsraum. Ein Risiko der Tétung besteht nicht.

f) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Da es sich um keinen Brutstandort handelt, sind keine VermeidungsmalBnahmen
einzuplanen.

g) Werden unter Berucksichtigung der VermeidungsmaBnahmen
in Verbindung mit der ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten™ Tiere gefangen,
verletzt oder getotet?

Der Turmfalke hélt sich nur kurzweilig auf der Fldche auf und kann auf Habitate
aulBerhalb des Planungsgebietes ausweichen.

h) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten im raumlichen Zusammenhang erfiillt
werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn JA: kein Verbotstatbestand!

i) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getotet — ohne
Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten™?

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistpldtze innerhalb des Planungsgebietes vor.

Es befinden sich keine geeigneten Habitate flir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
UG.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[Jja

[Jia

[ ] nein

X nein

|:| nein

X nein

X nein

14.3. Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

f) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Es wurde kein revieranzeigendes Verhalten festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass
der Turmfalke als Durchziigler vorkommt.

g) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Der Planungsraum wird lediglich tempordr verwendet. Vermeidungsmal3nahmen
werden nicht benétigt, da kein Brutstandort bekannt ist.

h) Wird eine erhebliche Storung durch die MaBnahmen
vollstandig vermieden?

Es liegen keine Hinweise auf mégliche Nistpldtze innerhalb des Planungsgebietes
vor. Die Art hélt sich nur temporér in der Fldche auf.

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Stérung“ tritt ein.

X ja

[Jja

X nein

[ ] nein

[ ] nein

X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG ein?

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der
vorgesehenen MaRnahmen)

[Ja

X nein

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen

-28 -




Bebauungsplan Nr. 51 ,Lebensmittelmarkt Litzelbuchener Strale* in Hanau —
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prifung abgeschlossen

Wenn NEIN: a) Weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung"
Ausnahme gem. 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art.
16 FFH- RL erforderlich!

Wenn JA:

Weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraus-
setzungen®

d) Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und beriicksichtigt worden:

[]
[]

[

[

Vermeidungsmaflnahmen
CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fur die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MaBnahmen

X
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt!
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10. Anhang i

Fir die nachfolgend aufgefiihrten und im Wirkraum nachgewiesenen Arten sind die Verbotstatbestande nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die dkologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung
unterzogen werden, soweit keine gréRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Potenziell | Potenziell | Potenziell . .
Schutz- Hinweise auf
Deutscher Vor- status Brutpaar- | betroffen betroffen betroffen landes-
Wiss. Name Status | bestand nach § 44 nach § 44 nach § 44 Erlduterung zur Betroffenheit .
Name kommen | nach§7 . pflegerische
BNatSchG in Hessen | Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 MaBnahmen
BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
Beschadigung bzw. Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Bauzeiten-
- X - . -
Turdus allem durch die Beseitigung von regelung
Amsel merula n b | > 6000 Geholzen
Cyanistes - - - Nur Nahrungsgast oder Durchzigler -
Blaumeise caeruleus n b I > 6000
Passer - - - Nur Nahrungsgast oder Durchzigler -
Haussperling domesticus n b I > 6000
Beschadigung bzw. Zerstdrung von
i X i Fortpflanzungs- und Ruhestéatten vor Bauzeiten-
allem durch die Beseitigung von regelung
Kohlmeise Parus major n b I >6000 Geholzen
Beschadigung bzw. Zerstérung von
i X i Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Bauzeiten-
Ménchsgrasmii | Sylvia allem durch die Beseitigung von regelung
cke atricapilla n b I > 6000 Geholzen

WGH Okobiiro Gelnhausen GmbH & Co. KG, Alte Leipziger StraRe 40a, 63571 Gelnhausen

-30 -




Bebauungsplan Nr. 51 ,Lebensmittelmarkt Litzelbuchener Strale” in Hanau —
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Potenziell | Potenziell | Potenziell . .
Schutz- Hinweise auf
Deutscher Vor- status Brutpaar- | betroffen betroffen betroffen landes-
Wiss. Name Status | bestand nach § 44 nach § 44 nach §44 Erlduterung zur Betroffenheit .
Name kommen | nach§7 . pflegerische
BNatSchG in Hessen | Abs.1Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 MaBnahmen
BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
Corvus - - Nur Nahrungsgast oder Durchzigler -
Rabenkrahe corone n b | > 6000
Beschadigung bzw. Zerstdrung von
i X i Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Bauzeiten-
Erithacus allem durch die Beseitigung von regelung
Rotkehlchen rubecula n b I > 6000 Geholzen
Beschadigung bzw. Zerstérung von
i X i Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Bauzeiten-
Phylloscopu allem durch die Beseitigung von regelung
Zilpzalp s collybita n b I > 6000 Geholzen
Legende:
1: Artname deutsch
2: Artname wissenschaftlich
3: n = nachgewiesen, p = potenziell
4: b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt
5: | = regelmaRiger Brutvogel, Il = unregelmagiger Brutvogel, Il = Neozoon
6: Brutpaarbestand in Hessen (Reviere/Paare) gemaR Kreuziger et al. (2023)
7

beschadigen oder zu zerstéren
8: § 44 Abs.1 Nr. 2: wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert

9: § 44 Abs. 1 Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
10: Art, Umfang, ggf. Konflikt-Nr.

11: Hinweise auf landespflegerische (Vermeidungs-/Kompensations-)Mafinahmen im Rahmen der Eingriffsregelung, die dazu beitragen, den Eintritt eines Verbotstatbestandes zu verhindern

: § 44 Abs.1 Nr. 1: wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
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